
 
 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 

จากการดำเนนิงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 

สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 



๑ 

 

การประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

ของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง อำเภอเมืองพัทลุง จังหวัดพัทลุง 
 

๑. หลักการ 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & 

Transparency Assessment : ITA) หรือที ่ เร ียกว่าการประเมิน ITA ถือเป็นเครื ่องมือในการขับเคลื่อน
นโยบายของรัฐเครื ่องมือหนึ่ง โดยเป็นเครื่องมือในเชิงบวกที่มุ ่งพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์
เพื ่อให้หน่วยงานภาครัฐทั ่วประเทศรับทราบถึงสถานะและปัญหาการด ำเนินงานด้านคุณธรรมและ          
ความโปร่งใสขององค์กร ผลการประเมินที่ได้รับจะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถนำไปใช้ในการปรับปรุง
พัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การให้บริการ สามารถอำนวยความสะดวกและตอบสนองต่อ
ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นการยกระดับมาตรฐานการดำเนินงานภาครัฐ ดังนั้น การประเมิน ITA จึงมิได้
เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสเพียงเท่านั ้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธ ิภาพ              
การปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน เพื่อให้ทราบถึงช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อย
ประสิทธิภาพ สำหรับนำไปจัดทำแนวทางมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ        
ในระบบราชการไทยต่อไป  

 การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือที่หน่วยงานภาครัฐได้สำรวจตนเอง เพื่อให้ได้รับทราบ
ข้อมูลอันส่งผลให้เกิดความตระหนักและปรับปรุงการบริหารงานและก ำกับดูแลการดำเนินงานให้ม ี
ประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและให้ความสำคัญกับด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กรมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การประเมิน ITA ยังส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงและพัฒนาการของหน่วยงานภาครัฐในทาง
ปฏิบัติอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตื่นตัวและหันมาให้ความสนใจต่อการพัฒนาแพลตฟอร์ม
อิเล็กทรอนิกส์ของตนเองให้ทันสมัยและน่าสนใจมากขึ้น ที่สำคัญคือส่งผลให้หน่วยงานมีการจัดการข้อมูล
ข่าวสารอย่างเป็นระบบระเบียบและเตรียมความพร้อมในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะให้ได้รับทราบและ
ส่งเสริมให้เกิดการตรวจสอบด้วย  

 ทั้งนี้ ในด้านประชาชนและสังคมไทยแล้ว การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือที่ทุกคนจะได้มี
ส่วนร่วมในการสะท้อนความคิดเห็นเพื่อนาไปสู่พัฒนาการบริหารงานภาครัฐ เพื่อให้ประชาชนคนไทยได้รับ   
การบริการจากภาครัฐที่ดีขึ้นและยังส่งผลให้ประชาชนและสาธารณชนมีโอกาสได้มีส่วนร่วมกำกับติดตามและ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐได้มากขึ้นอีกด้วย  

 ITA เป็นการประเมินคุณลักษณะด้านคุณธรรมและความโปร่งใส โดยใช้ข้อมูลครอบคลุม     
ทุกด้าน และหลากหลายมิติ กำหนดระเบียบวิธีการประเมินผลที่เป็นไปตามหลักการทางสถิติและทางวิชาการ
เพื่อให้ผลการประเมินสามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์กรในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง 
โดยมีการเก็บข้อมูลจาก 3 ส่วน ดังนี้  

   1. แบบวัดการรับรู ้ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal Integrity and 
Transparency Assessment : IIT) หรือแบบวัด IIT  

   2. แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment : EIT) หรือแบบวัด EIT  

   3.  แ บ บ ต ร ว จ ก า ร เ ป ิ ด เ ผ ย ส า ธ า ร ณ ะ  ( Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) หรือ แบบวัด OIT  
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 ในการนี้ ตัวชี้วัดท่ี 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวชี้วัดย่อย ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.1 การดำเนินการ
เพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน ข้อ O23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการ
ดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานเป็นการดำเนินการในปี พ.ศ. 2568 และ O24 รายงานผลการดำเนินการ
เพื่อจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปี พ.ศ. 2567 กำหนดให้หน่วยงานผู้รับการประเมิน 
แสดงผลการประเมินความเสี่ยงของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบและกิจกรรมหรือการดำเนินการที่สอดคล้องกับมาตรการหรือการดำเนินการเพื่อบริหารจัดการความเสี่ยง 
ทั้งนี้ สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง จึงได้จัดทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
สินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้ึน 

2. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
1. เพื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ความเส่ียงในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน  
2. เพื่อระบุระดับความเส่ียงการทุจริตภายในสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 
3. เพื่อกำหนดมาตรการและการดำเนินการในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนภายในสำนักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 
4. เพื ่อกำหนดกิจกรรมหรือการดำเนินการที ่สอดคล้องกับมาตรการหรือการดำเนินการ         

เพื่อบริหารจัดการความเส่ียงเกี่ยวข้องกับสินบนของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 
5. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นต่อผู้รับบริการจากสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 

3. นิยามความหมายของความเสี่ยง (Corruption Rusk)  
ความเสี่ยงการทุจริต การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที ่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน
ในอนาคต (อ้างอิงจาก : คู่มือแนวทางประเมินความเส่ียง (CORRUPTION RISK ASSESSMENTS) การขับเคล่ือน
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” 
(CORRUPTION RISK ASSESSMENTS) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 สำนักงาน ป.ป.ท.)  

4. ความหมายของการทุจริต  
พระราชบัญญัติมาตรการฝ่ายบริหารและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ทุจริต

ในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งในตำแหน่งหรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์อย่างใด
ท่ีอาจทำให้ผู้อื่น เช่ือว่ามีตำแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังท่ีตนมิได้มีตำแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อำนาจในตำแหน่งหรือ
หน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสำหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระทำการอันเป็นความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ      
ตามกฎหมายอื่น  

5. ความหมายของสินบน  
สินบน (Bribery) ISO 37001 ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ การสัญญา การให้ 

การรับการเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงิน และ
ไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อเป็นการโน้มน้าวหรือตอบแทนเพื่อให้บุคคลกระทำ หรือละเว้นการกระทำอันเกี่ยวข้องกับการดำเนินการตาม
หน้าท่ีของบุคคลนั้น  

6. กรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังนี้  
Corrective : แก้ไขปัญหาท่ีเคยรับรู้ว่าเกิดส่ิงท่ีมีประวัติอยู่แล้ว ทำอย่างไรจะไม่ให้เกิดข้ึนซ้ำอีก  



๓ 

 

Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทำอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่อง
ต้ังแต่แรก ต้ังข้อบ่งช้ีบ่งเรื่องท่ีน่าสงสัยทาการลดระดับความเส่ียงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร  

Preventive : ป้องกัน หลีกเลี ่ยง พฤติกรรมที่นำไปสู่การสุ่มเสี ่ยงต่อการกระทำผิดในส่วน
พฤติกรรม ท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ำอีก (Known Factor) ท้ังท่ีรู้ว่าทำไป 
มีความเส่ียงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเล่ียงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก  

Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการส่ิงท่ีอาจเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าในเรื่อง
ประเด็นที่ ไม่คุ ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor)  

7. ประเภทของความเสี่ยง  
ในการวิเคราะห์เหตุความเสี่ยงและระดับความเสี่ยงของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง  ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง ได้ดำเนินการวิเคราะห์เหตุความเสี่ยงและระดับ
ความเส่ียง ใน 4 ประเด็น ดังนี้  

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  

2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ  
3. การจัดซื้อจัดจ้าง  
4. การบริหารงานบุคคล 

8. เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง

การทุจริต โดยการระบุรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีเกิดความเส่ียงการทุจริต หรือมีโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงการทุจริต 
ว่ามีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงาน โดยการค้นหาความเส่ียงการทุจริต ค้นหาจาก
ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูง มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวติั  
มาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการตั้ง 
สมมติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูล           
ไปข้างหน้า (Forward looking information) 
เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood)  

5 เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้สูงมาก ต่อเนื่องติดต่อกันเป็นระยะเวลา 4 ปี  
4 เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้สูง ต่อเนื่องติดต่อกันเป็นระยะเวลา 3 ปี  
3 เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นบางครั้ง ต่อเนื่องติดต่อกันเป็นระยะเวลา 2 ปี  
2 เหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นน้อยมาก ต่อเนื่องติดต่อกันเป็นระยะเวลา 1 ปี  
1 เหตุการณ์ไม่น่ามีโอกาสเกิดขึ้น (ไม่เกิดขึ้นเลย)  

 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  
5 กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี/การดำเนินกิจกรรมของหน่วยงานระดับสูงมาก  
4 กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี/การดำเนินกิจกรรมของหน่วยงานระดับสูง  
3 กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี/การดำเนินกิจกรรมของหน่วยงานระดับปานกลาง  
2 กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี/การดำเนินกิจกรรมของหน่วยงานระดับต่ำ  
1 กระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ี/การดำเนินกิจกรรมของหน่วยงานระดับต่ำมาก  



๔ 

 

 

ระดับความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score)  
โอกาส ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับความเส่ียง (Risk Matrix) พิจารณาตามเกณฑ์ในการจัดการความเส่ียง สามารถกำหนดได้
หลายระดับและตามแต่ช่วงคะแนนท่ีกำหนด ตามตัวอย่างกำหนดท่ี 5 ระดับ ดังนี้  

ลำดับ 
ความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง 
 

ช่วงคะแนน เขตสี (zone) 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 20 - 25 คะแนน แดง 

2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H)  10 - 16 คะแนน ส้ม 

3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M)  4 - 9 คะแนน เหลือง 

4 ความเส่ียงระดับน้อย (Low Risk : L)  2 - 3 คะแนน เขียว 

5 ความเส่ียงระดับน้อยมาก (Least Risk : L) 1 คะแนน ฟ้า 

O23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีองค์ประกอบด้านข้อมูล คือให้แสดงผลการประเมินความเสี ่ยง  
การทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของหน่วยงาน  
อย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ          
ตามภารกิจ (3) การจัดซื้อ จัดจ้าง (4) การบริหารงานบุคคล  

ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตแต่ละประเด็น ต้องมีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วย    
(1) เหตุการณ์ความเส่ียง (2) ระดับของความเส่ียง (3) วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง เป็นการดำเนินการ
ในปี พ.ศ. 2568  

สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง จึงได้จัดทำการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็น  ท่ี
เกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ขึ้นตามกรอบท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. กำหนด โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 
 
 
 

  

  

  

  

  



๑ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับสินบน  
ประเด็นที่ 1 เร่ือง การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 

ขั้นตอนการดำเนินการ 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 

ความเสี่ยงในการรับสินบน 
 

ระดับความเสี่ยง 
 (โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

  
 “ไม่มีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติตาม พรบ. การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 

  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับสินบน  
ประเด็นที่ 2 เร่ือง การใช้อานาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
 

ขั้นตอนการดำเนินการ 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 

ความเสี่ยงในการรับสินบน 
 

ระดับความเสี่ยง 
 (โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

การให้บริการประชาชนผู้
มาติดต่อรับบริการ 
  

เจ ้าหน ้าท ี ่ม ีพฤต ิกรรม
เลือกปฏิบัติกับประชาชน  
ผู้มาติดต่อ 
 

ผู้ร ับบร ิการจ ัดเตร ียมส ิ ่งท ี ่แสดงถึง
สินน้ำใจ ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด 
เพื่อรองรับการตรวจจากเจ้าหน้าท่ี  
 

2x2  
(ระดับปานกลาง  

ปัจจุบันหน่วยงานยังไม่พบว่าเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวขึ้น เป็นการคาดการณ์ว่าอาจจะเกิด
เหตุการณ์ความเสี่ยงขึ้นในอนาคต หน่วยงาน
จึงได้จัดทำมาตรการเพื่อควบคุม ป้องกัน ไว้
ก่อน โดยมีมาตรการ ดังนี้ 
1.ผู ้บังคับบัญชามีการพัฒนาทักษะในการ
ปฏิบัติงาน และส่งเสริมให้บุคลากรปฏิบัตงิาน
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมสำหรับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ 
2. มีช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าท่ี 

 
 



๒ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับสินบน  
ประเด็นที่ 3 เร่ือง การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ขั้นตอนการดำเนินการ 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 

ความเสี่ยงในการรับสินบน ระดับความเสี่ยง 
 (โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

การจัดซื้อจัดจ้าง  1. เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติ        
ไม่เป็นไปตามท่ี
พระราชบัญญัติฯและ
ระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 
กำหนด  
2. เจ้าหน้าท่ีเอื้อประโยชน์
โดยการ เป ็นค ู ่ ค ้ าหรือ
ค ู ่ส ัญญากับก ิจการของ
ญาติหรือพวกพ้อง  

1. ปรับเปลี่ยนร้านค้าในการจัดซื้อวัสดุ
และเข้มงวดในการตรวจรับพัสดุ 
2. ผู ้บังคับบัญชามีการควบคุม และ
ติดตามการทำงานอย่างใกล้ชิดมีการ
สอบทานและกำชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ
ตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 

3x2  
(ระดับปานกลาง)  

ปัจจุบันหน่วยงานยังไม่พบว่าเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวขึ้น เป็นการคาดการณ์ว่าอาจจะเกิด
เหตุการณ์ความเสี่ยงขึ้นในอนาคต หน่วยงาน
จึงได้จัดทำมาตรการเพื่อควบคุม ป้องกัน ไว้
ก่อน โดยมีมาตรการ ดังนี้  
1. กำชับเจ้าหน้าที ่ท ี ่ ได ้ร ับมอบหมายให้
ปฏิบัติงานด้วยความละเอียดรอบคอบ และ
เป็นไปตามระเบียบ กฎหมายท่ีกำหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด 
2. จัดส่งบุคลากรเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อ
เพิ่มพูนความรู้ ทักษะความชำนาญเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง 
3. ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อ
จัดจ้างบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

 
 
 
 

 
 



๓ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวกับสินบน  
ประเด็นที่ 4 เร่ือง การบริหารงานบุคคล 
  

ขั้นตอนการดำเนินการ 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
 

ความเสี่ยงในการรับสินบน 
 

ระดับความเสี่ยง 
 (โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

การรับสมัครคัดเลือก
บุคคลเพื่อจ้างเป็น
พนักงานเหมาปฏิบัติงาน 

1. มีการรับสมัครบุคคลท่ี
เป็นเครือญาติหรือบุคคลท่ี
ตนเองได้รับผลประโยชน์
เข้าทำงาน 
2. ได้คนเข้าทำงานที ่ไม่
เหมาะสมก ับตำแหน่ ง  
ขาดความรู้ความสามารถ 
3. การประเม ินผลการ
ปฏิบัติงานเพื ่อเลื ่อนขั้น
เงินเดือนท่ีไม่เป็นธรรม 

1. คณะกรรมการฯ เรียกรับสินบน เรียก
รับเงิน หรือทรัพย์สินอื่นใด เพื่อให้ผ่าน
การสรรหา ด้วยการแจ้งแนวทางในการ
สอบสัมภาษณ์ 
2. คณะกรรมการฯ เรียกรับสินบน เรียก
รับเงิน หรือทรัพย์สินอื่นใด จากผู้เข้ารับ
การสรรหา เพื่อให้ผู้เข้ารับการสรรหาได้
บรรจุเข้าทำงาน 

2x2 
(ระดับต่ำ) 

1. เน้นย้ำคณะกรรมการฯ ในเรื่องของนโยบาย 
No Gift Policy และเรื่องของการรับทรัพย์สิน
อื่นใดสำหรับหน่วยงาน ตามมาตรา 128 แห่ง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
2. เน้นย้ำให้คณะกรรมการฯ ผู้เกี่ยวข้อง 
วางตนเป็นกลางในเรื ่องการสรรหาบุคลากร 
เข้าทำงานในหน่วยงาน 
3. จัดทำประกาศ เรื่อง แนวทางการใช้ดุลพินิจ
ในการบร ิหารงานของผ ู ้บร ิหาร และการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร เพื่อเป็นการลดการใช้
ดุลยพินิจเกินขอบเขตอำนาจหน้าที่ของคณะ
กรรมการฯ 

 
 
 
 


